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MOTIVACIÓN

➢ Se ha estudiado en la literatura económica que las 

diferencias en productividad entre países son una fuente 

importante de la diferencia en calidad de vida. 

▪ Aumentos en el consumo y los ingresos dependen
principalmente del crecimiento en la productividad en
muchos modelos macroeconómicos (i.e. Solow 1956)

➢ Pero poco se ha hablado que aún entre los países más

ricos hay una diferencia grande entre las regiones y las 

ciudades. 

➢ Poco se conoce de quién se beneficia finalmente de un 

aumento en la productividad.
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PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN

¿Cuáles son los efectos del crecimiento de la productividad (TFP) en una ciudad 

sobre los salarios, las rentas y la desigualdad? 

En específico, poder conocer los efectos: 

• Directos: En la misma ciudad

• Indirectos: En el resto de localidades. 
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CONTRIBUCIÓN

• El análisis no se limita sólo a los efectos directos del “shock” en 

productividad del sector manufacturero en una ciudad sobre ingresos y 

costos de renta de vivienda locales

• También cuantifican el efecto indirecto que tendría ese shock en otras 

ciudades a través de la movilidad laboral.  

• Empíricamente, estos efectos probarán ser importantes y cambiarán las 
conclusiones que saldrían de un estudio que solo se concentra en los 
efectos directos. 
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PRINCIPALES RESULTADOS (I)

• En cuanto efectos directos, un aumento de 1% de la productividad en el sector 

manufacturero de 1980 a 1990 está asociado con: 

• Un incremento de los ingresos de los trabajadores locales en el largo plazo (1980-
2010) de 1.5%.

• Empleo local crece 4%

• El costo de la renta de casas aumenta 1.5% y el valor de los hogares crece 2.5%. 

• El poder de compra (“purchasing power”) de los trabajadores creció 0.6%.

• Si el trabajador tenía casa propia, esto crece entre 1.1% y 1.6%

• También encuentran que quien se beneficia de este aumento dependería del nivel 

de habilidades del trabajador o de su nivel de ingresos. 

• En general, el resultado es consistente con una reducción de la desigualdad. 
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PRINCIPALES RESULTADOS (II)

• En cuanto efectos indirectos:

• 38% del aumento combinado, efecto directo e indirecto, en el poder de compra 
para el trabajador promedio ocurre fuera de la ciudad afectada por el choque en 
productividad. 

• Los efectos indirectos benefician más que proporcionalmente a los trabajadores 
con más educación y con mejores habilidades, que son los que tienen mayor 
movilidad. Lo que compensa por la reducción en desigualdad que se había 
mencionado antes. 

• Finalmente, la suma de los dos efectos muestra que el trabajador promedio se 

benefició en términos reales del incremento en productividad en la manufactura. 

• Incrementos de ingresos en la productividad local de 1980 a 1990 llevaron a
incrementos en el poder de compra de alrededor de 0.5-0.6% por año entre 1980 
a 2000 para el trabajador promedio. 

. 

2 0 X X 6



DATOS

• Se recopilan datos para 193 areas metropolitanas (MSAs)

• Usan datos de fuentes locales del mercado de Trabajo  y del Censo Poblacional de US para el

mercado inmobilario (casas). Para cada MSA agregan datos a invel individual y de hogares de 

los años de 1980, 1990 y 2000

• Los datos de la productividad total por factores (TFP) del sector manufacturero del censo de 

manufacturas de US. Para obtener el promedio a nivel de cada ciudad adoptaron un modelo

econométrico (Greenstone, Hornbeck and Moretti, 2010)
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CARACTERÍSTICAS DE LOS CAMBIOS DE LAS TFP EN
LAS CIUDADES
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ESPECIFICACIÓN DEL MODELO (I)

• Usan un modelo simple de equilibrio espacial (Rosen-Roback) (Appendix B) del mercado 

laboral e inmobiliario que es útil para entender cómo el choque en la TFP afecta el empleo, lo 

salarios y los costos de vivienda. 

• Hacen regresiones del cambio en cada ciudad “c” de las variables de interés “Yc” explicado por 

cambios en el promedio de el factor de productividad “Ac”.       es un vector de efectos fijos de 

region.  Consideran tres variantes en el tiempo: 

• Mediano-plazo: 

• Largo plazo: 

• Más largo plazo: 
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ESPECIFICACIÓN DEL MODELO(II)

• Los autores estiman las ecuaciones anteriores con diferentes variantes y especificaciones. Por 

ejemplo, algunas especificaciones exploran como el impacto del choque en la TFP varía según 

las habilidades del trabajador o el nivel del ingreso. 

• No obstante enfrentan algunos problemas:

• El crecimiento local de la TFP de 1980 a 1990 podría estar correlacionada con el crecimiento 
registrado en la década siguiente 1990-2000. Por lo que podría necesitar controlar por esta 
persistencia en el crecimiento. Sin embargo, prefieren centrarse solo en el impacto de largo 
plazo reducido por el crecimiento de 1980-1990. 

• Los “spillovers” de la aglomeración hacia otros sectores no manufactureros. 

• Crecimiento local de la TFP podría reflejar choques de la economía regional que impactan los 
resultados. 
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ESPECIFICACIÓN DEL MODELO - VARIABLES 
INSTRUMENTALES (I)

• Los autores mencionan que una estimación “OLS” de las ecuaciones estaría afectada con un 

“bias” por dos razones: 

1) Cambios en la TFP a nivel ciudad podrían estar correlacionados con cambios en factores no 
observables, tales como amenidades de producción y consumo, que afectan empleo, 
ingresos o costos de vivienda. Podrían ser positivas o negativas. 

2) La TFP está estimada con error y las principales especificaciones empíricas están en primeras 
diferencias, lo que amplificaría el “bias” del error de medición. 

• Por lo tanto, los autores proponen cuatro alternativas de variables instrumentales para 

cambios en la TFP, por separado y en conjunto. 
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ESPECIFICACIÓN DEL MODELO - VARIABLES 
INSTRUMENTALES (II)

• Las cuatro propuestas son: 

1) Instrumento “base”: Usa cambios en la TFP a nivel nacional por industria para predecir el 
cambio en la ciudad ajustando por la concentración inicial de cada industria en la ciudad. 

2) Choque tecnológico: Es medido utilizando la actividad en patentes a nivel nacional.

3) Choque en las exportaciones: Medir el cambio en la exposición a mercados de exportación 
según el nivel industrial. 

4) Precio de acciones: Basado en los retornos del mercado de acciones de capital. La valuación 
de los mercados de capital podría capturar una variedad de factores incluyendo mejoras en 
la tecnología y aumentos en la demanda por los bienes de las empresas. 

¿Cumplen relevancia y exclusión?
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ESTIMACIÓN DE EFECTOS
DIRECTOS (I) 

• El empleo en la ciudad responde 

sustancialmente al crecimiento local de la TFP

• Para los ingresos anuales de los trabajadores, 

un crecimiento de la TFP en 1% está asociado 

con un incremento del 0.91% de esos ingresos 

en el mediano plazo. 

• Para el poder de compra:

• Quienes rentan ven menores beneficios

• Quienes tienen casa, su beneficio 
dependerá de cómo se calcula el 
incremento de la “plusvalía”.
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ESTIMACIÓN DE EFECTOS DIRECTOS (II) 

1 4



ESTIMACIÓN DE EFECTOS INDIRECTOS (I)

• Proponen una metodología que usa los resultados encontrados para los efectos directos, algunos 

supuestos sobre la elasticidad de la demanda laboral y algunos patrones de la movilidad laboral.
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Paso 1  – Cambio en 
t raba jadores  en la  
c iudad loca l

Paso 2 – Calculo de 
perdida de t rabajadores 
en e l  resto de c iudades 

Paso 3 – Calcular  e l  
cambio en costos de 
v iv ienda y los  ingresos

• Intentan estimar cuantos 

trabajadores llegan a una ciudad 

“c” durante 1980 a 2000. 

• Esto es producto del cambio en la 

TFP en ese periodo  multiplicado 

por el impacto estimado en 

empleo en el largo plazo, y 

finalmente multiplicado por el 

empleo original en 1980. 

• Se intenta estimar cuantos 

trabajadores abandonan las 

ciudades “o” para irse a “c”. 

• El supuesto asumido es que el flujo 

de trabajadores replican la 

proporción de flujos movilidad 

observada entre 1975 y 1980.

• Para el mercado de vivienda, 

calculan la caída de hogares en “o”, 

basados en la salida de 

trabajadores, y entonces calculando 

el cambio en costos basado en 

elasticidades de la oferta de casas. 

• Para los ingresos, hacen un análisis 

similar pero basándose en la 

elasticidad de la demanda laboral. 



ESTIMACIÓN DE EFECTOS
INDIRECTOS (II) 

• Los autores se centran en tres ejemplos para 

mostrar sus resultados: Houston, San Jose y 

Cincinnati. 

• Aunque los efectos en otras ciudades (columna 

2) parecen pequeños, son sustanciales cuando 

se suman todas las ciudades (192)

• Ejemplo Houston:

• Un aumento de 86, 031 trabajadores 
durante este periodo estuvo asociado con 
una perdida de 291 empleos en otras 
ciudades en promedio. 
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ESTIMACIÓN DEL EFECTO TOTAL (DIRECTO+INDIRECTO) 
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• Calculan el efecto total (o 

combinado) sumando los 

efectos directos e indirectos 

del crecimiento de la TFP en 

cada ciudad. Y miden el 

efecto de cambios entre 1980 

y 1990 en los cambios totales 

entre 1980 y el 2000. 

• Las columnas 9-13 se centran 

el poder de compra de los 

trabajadores. 



CONCLUSIÓN

• El trabajador promedio en US se benefició sustancialmente de un crecimiento en 

los ingresos por la productividad (TFP) en la manufactura. 

• El poder de compra creció alrededor de 0.5-0.6% por año entre 1980 y el 2000 

debido al crecimiento en la productividad de la manufactura local entre 1980 y 

1990. 

• Crecimiento local de la productividad reduce la desigualdad, pero los efectos 

indirectos son lo suficientemente grandes para alterar esta incidencia. 

• Los efectos indirectos en los ingresos de los trabajadores son sustancialmente 

más grandes en los trabajadores con mayor educación, que tienen mayor 

movilidad, lo que incrementa la desigualdad en otras ciudades. 

• Las ganancias no dependen mucho de la educación o su situación inmobiliaria. 

Por lo que quién se beneficia del crecimiento de la productividad más bien 

depende de dónde vive el trabajador. 
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APÉNDICE
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CARACTERÍSTICAS 
DE LOS DATOS PARA 

CIUDADES Y SU 
CAMBIO ATRAVÉS 

DEL TIEMPO 
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ESPECIFICACIÓN DEL MODELO - VARIABLES 
INSTRUMENTALES

• Resaltan que las estimaciones a partir 

de los instrumentos son similares, a 

pesar de partir de diferentes fuentes de 

variación.
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ESTIMACIÓN DE EFECTOS DIRECTOS

• Los autores corren un número importante de regresiones desde usar la cuarta variable instrumental (precios de acciones), 

especificar por habilidades del trabajador, correlación serial y espacial, entre otros. Éstas están en el apéndice. 
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ESTIMACIÓN DE EFECTOS DIRECTOS (I)
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ESTIMACIÓN DE EFECTOS DIRECTOS (II)
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ESTIMACIÓN DE EFECTOS DIRECTOS (III)
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ESTIMACIÓN DE EFECTOS DIRECTOS (IV)
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ESTIMACIÓN DE EFECTOS DIRECTOS (IV)
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ESTIMACIÓN DE EFECTOS DIRECTOS (IV)
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ESTIMACIÓN DEL EFECTO TOTAL (DIRECTO+INDIRECTO) (II)
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